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En la ciudad de Trelew, Provincia del Chubut, a los
diecisiete dias del mes de Jjulio del afioc dos mil
veinticinco, losljueces de la Cémara en lo Penal de la
Circunscripcién Judicial Trelew, integrada por 1los
doctores Alejandro Gustavo Defranco, César Marcelo
Zaratiegui y Roberto Adrién Barrios, con la Presidencia
del primero de los nombrados, acuerdan dictar Ila
presente en los autos caratulados: “Aguilera, Gustavo
José M- de Infraestructura Energia y Planif -
s/denuncia Danos” (Carpeta Nro.: 7689 Ofiju Rw -Leg.
Fiscal Nro.: 28.867 OUMPF Rw), con motivo de 1la
impugnacién ordinaria inteépuesta por el Defensor
Particular, Dr. Juan Manuel Salgado en representacidn
de Daniel Esteban Murphy, contra la sentencia dictada
por la Juez Penal, Dra. Eve Anahi Ponce en fecha
19/06/25 y registrada digitalmente bajo el Nro. 126/25
Ofiju Rw, por 1la cual declarara al nombrado autor
material y penalmente responsable del delito de Dafio
agravado (arts. 45, 183 vy 184 1inc. b5to del CcCddigo
Penal)ty le impusiera la pena de un afio de prisién de
ejecucidén condicional con las reglas a observar por el
término de dos qﬁos, més las costas del proceso (arts.
26 y 27 bis del Coédigo Penal y 240 y 241 del C.P.P.).
Ello, en relacidén a los hechos acaecidos el dia 22 de
junio de 2023 en la sede del Ministerio de Economia
Provincial sito en calle 25 de mayo n°550 de la ciudad
de Rawson.

La impugnacidén oportunamente presentada por el
Pefensor Particular, Dr. Juan Manuel Salgado en
representacidén de DPaniel Esteban Murphy obra glosada a
fs. 231/234 vta., y las contestaciones del Ministerio
Publico Fiscal y la querellante Fiscalia de Estado, a
fs. 241/242 vta., y 245 respectivamente.

En la audiencia de impugnacién (art. 385 CPP)
celebrada el dia 02/07/25 intefvinieron el imputado

Daniel Esteban Murphy (via Webex), cuyas demas
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"circunstancias personales obran en autos, asistido por
el Dr. Juan Manuel Salgado vy, en representacidén del
Ministerio Publico Fiscal la Dra. Maria Florencia Gdbmez
y por la VFiscalia de Estado en su calidad de
Querellante, Dr. Martin Castro.

Concluida la deliberacidn, se establecid el
siguiente orden para la emisidén de los votos: Alejandro
Gustavo Defranco, César Marcelo Zaratiegui y Roberto
Adrian Barrios.

El Juez de Camara, Dr. Alejandro Gustavo Defranco
dijo: o

1.- Retornan estos folios a la instancia revisora
luego que, en fecha 19 de febrero de 2025, se condenara
a Daniel Esteban Murphy, de sus demds datos consignados
en la sentencia, a la pena de un afio de prisidén de
ejecucidén condicional y costas, por haber sido
encontrado autor material y responsable de la comisidn
del delito de Dafio agravado, de los articulos 183, 184,
quinto vy 45, c¢bédigo penal, a pesar que, mediante
resolucién Nro. 107/24 de fecha 11/07/24, este*dérgano
concediera la suspensién del proceso a prueba al
nombrado.

Contra dicho pronunciamiento condenatorio, su
defensor de confianza, Abogado Juan Manuel Salgado,
interpone recurso oxrdinario (articulo 374, cédigo),
centrando sus agravios alrededor de tres ejes: la
errbénea valoracidén de 1la prueba al determinarse el
aspecto subjetivo del tipo (dolo), la lque llama
inconstitucional tipificacidén legal del hecho vy la
ausencia de motivacidn adecuada de la pena.

2.~ A su turno, contestan por escrito (y comparecen
a la audiencia ante estos estrados), 1la Sra. Fiscal
General, Florencia Gdémez y, por la querella, el abogado
de la Fiscalia de Estado, Martin Castro, quienes

coinciden en solicitar se confirme el fallo en su

integridad por considerar, contra lo post
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impugnacién, que se ha motivado en la sentencia la
existencia de un actuar doloso, se ha calificado el
hecho de manera correcta de conformidad con una
interpretacién ajustada al texto legal y se ha
justipreciado la pena en un todo de acuerdo con las
pautas de aplicacién.

3.- En lo que respecta al primer agravio, la falta
de acreditacidén de la voluntad realizadora del elemento
objetivo del tipo (destruccidén del vidrio de la puerta
de acceso al Ministerio de Economia), manifiesta el
defensor que la a gquo cometidé el error de “aceptar
acriticamente los testimonios de Aguilera y Lefipan”,
guienes no pudieron observar los ’que dijeron; gue
también es un error suponer que los testimonios de
Barrera y Moraga "“agreguen algo a lo que surge de la
visidén del wvideo”, ya que no son expertos en psicologia
de la conducta y. que la intencionalidad observada por
el Comisario Rehl, no es ma&s que "“la tendencia
profesional necesaria en un buen policia (que) es
suponer esa intencionalidad en todo hecho sospechoso”.

4.- Contra lo planteado en el recurso, a partir de
la hoja 38 del fallo, en el capitulo rubricado
“respecto al dolo-la intencioﬁalidad”, surge una
prolija fundamentacidén de cdédmo la magistrada Ponce tuvo
por acreditado el conocimiento de la existencia de los
elementos objetivos del tipo y la voluntad realizadora
de aquellos.

Abrevando en la prueba que detalla, concluye que
“existia el conocimiento por parte del Sr. Murphy del
organismo que funcionaba en el edificic ante el cual
manifestaron, de los elementos que componian el hall de
entrada, esto es que estaba compuesto por material de
vidrio, lo cual resultaba a simple vista reconocible,
elemento que blindado o no blindado resultaba ser

susceptible de romperse.”
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“"No resulta 1dgico que el sefior Murphy no se
percatara de su accidén y sus consecuencias, ..el mismo
reconoce gque su intencidn era’llamar la atencidn, la
cual de acuerde al video 1lo realizé golpeando y
rompiendo un vidrio de una de las puertas de hall de
entrada al Ministerio de Economia.”

“"De acuerdo a la instruccidén del Iimputado no
resulta razonable que se desconozca el material que
componia la cosa dafada y la susceptibilidad de su
rompimiento.” |

“Resulta claro que el Imputado realizd al menos
cuatro patadas sobre el vidrio, observada por testigos
y visualizadas en el video; esta situacidn demuestra
una accidn con intencion de causar un dafio sobre lo que
estaba golpeando.”

5.- Cotejado ello con la evidencia referida, a no
otra conclusidén puede arribarse  respecto a la
acreditacién del dolo. requerido por el tipo legal en
crisis.

En efecto, el Jefe de Operacicnes de la Policia de
Rawson, Comisario Javier Rehl, dio cuenta de haberse
hecho presente en el Ministerio de Economia, lugar al
gue pretendian entrar los manifestantes; que escuchd el
estallido de un vidrio y comenzd a filmar a la persona
que lo dafiaba; gque tal sujeto era Murphy y que los
golpes eran voluntarios vya que no observd situacidn
alguna gue pudiera justificar la rotura, no
advirtiéndose motivo alguno para sospechar, tal como
sugiere el apelante, animosidad o devaluacidén de la
realidad por parte del testigo.

De otra parte, el Comisario Lefipan manifestd en el
debate que en un momento comenzd a escuchar golpes,
observando a una persona golpeando con el taldn un
vidrio hasta que se astilla, reconociendo a Murphy como

su autor, refiriendo que el movimiento obses era
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ampuloso, que a su criterio dicho movimiento no fue
involuntario.

Luego, declard también el numerario Michael
Barrera, quien realizé el informe 529/2023, tras
visualizar el video en el que se registrd el episodio,
quien concluydé haber visto a wuna persona, de sexo
masculino, parada frente al Ministerio de Economia vy
otros grupos de personas alrededor; que se podia
apreciar la rotura del cristal y el rostro de la
persona {(que era el Sr. Murphy); que observdé al mencs
tres patadas y escuché el ruido de la rotura del
vidrio; de acuerdo al anadlisis realizado entendia que
los movimientos observados por el imputado fueron
voluntarios.

A mismas conclusiones arribdé el Licenciado Julio
Canterifo, quien refirid en el debate, en lo
sustancial, que la energia cinética concéntrica
provenia del taldén, y se expandidé la rotura hacia todos
lados, descartando a su criterio que la rotura fuera
accidental, que el wvidrio era de seguridad vy para
romperlo se necesita ejercer mucha fuerza.

Que, asimismo, ha de destacarse que las
apreciaciones de los expertos, pueden visualizarse
nitidamente en el video exhibido en la audiencia de
debate, no pudiendo dudarse que se trata de la persona
imputada (lo que ni siquiera fue negado por él), no
siendo necesario poseer experticia alguna para concluir
que la fuerza desplegada para trizar el <cristal
evidencia la intencidn negada por el impugnante.

6.- Asi, es posible compértir con el judicante que
“"la falta de dintencidén aducida por el imputado Yy su
defensa resulta desvirtuada a la luz de lés testimonios
y prueba filmica, permite describir un comportamiento
violento sobre un objeto sobre el cual pudo comprobarse

su dano.
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Probado el dafio del vidrio a través de constancias
objetivas y habiendo actuado el acusado en plenitud de
sus facultades, no se advierten causales de
justificacidn o exculpacidén respecto de la persona
imputada razon por la cual el dolo se halla
acreditado.”

Por ello, fundado como estd en el fallo el
conocimiento de la ajenidad del bien y la voluntad de
dafiar la cosa en sl —-sin ser necesaria la existencia de
fines trascendentes-, propongo al pleno la
desestimacién del recurso en este sentido y confirmar
integramente la sentencia venida a escrutinio.

7.- En lo gue respecta a la calificacién juridica,
no advierto que se transforme “integramente el tipo
legal al extender la agravante mds alld de los limites
que el legislador gquiso expresamente establecer con una
enumeracidén lo mds taxativa posible”, como aduce el
defensor.

En primer lugar, porque la enumeraciédn del texto
del articulo 184 no es, precisamente, una lista
taxativa de objetos dignos de proteccidn, sino que, por
el contrario, incluye en su ndémina a cualquier bien
(piblico o privado) que esté entregado al uso y goce
del publico en general; “la calificante no atiende al
mayor aprecio de la cosa en razén de ser un bien
publico, sino de ser un bien en cuyo resguardo tiene
interés la comunidad porque lo usa y goza” (Nufez, Tomo
IV, pag. 548).

Por ello, razdén lleva la judicante al determinar
que "no existe una afectacidén -al principio de
legalidad.. (porque).. se vio afectado un edificio
perteneciente al estado provincial, donde funcionaban
al menos tres ‘organismos.. sectores que resulta ser de

utilidad publica por parte de la comunid

conjunto..”.

CARLO EDEL??Qéé;
Secretart

Cangra gn 1o et Talow
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En efecto, %“se trata de una agravante basada en el
respeto a las cosas de uso publico, que deben ser
respetadas de una manera especial, debido a que todos
pueden acceder a ellas, de modo que quien las dafa
provoca una lesidén a la sociedad mds que al Estado”
(Donna, Edgardo; T. II-B, pag. 764). |

Por ello, si es posible afirmar que el edificio
estatal es de los gue se encuentran entregados al uso
publico, la rotura de cualquiera de sus partes queda
atrapada por las previsiones del dispositivo legal, no
advirtiéndose extensidén prohibida alguna, ni afectacidén
al principio de legalidad, por lo que también en este
tépico debe ser confirmado él fallo.

8.~ Por ultimo, en cuanto a la determinacién
punitiva, no es cierto, tal como aduce el apelante, gue
solo se ha tenido en cuenta la gravedad del dafio y el
despliegue policial preventivo.

De la lectura del fallo surge diafano que la
sentenciante mensurdé, es cierto, la extensidén del darfio
(una suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos,
aproximadamente) y el hecho que el Estado Provincial
debié destinar fondos pUblicos para su reparacién, no
observandose razdén alguna para contradecir su
motivacidn.

Pero, ademas, considerdé como agravante, de manera
gue comparto, aquellas condiciones personales del
prevenido  que indican su capacidad exigible de
motivarse en la norma.

Asi, puede leerse que "“..el Sr. Murphy resulta ser
una persona instruida, docente, dedicado a la ensefianza
publica, dirigente gremial, quien dolosamente ha dafado
bienes del estado pitblico.. le era exigible a Murphy
como dirigente, como lider, como ‘peésona elegida en
este caso para guiar o representar a otras personas, un
comportamiento  diferente, ajustado a las normas

legales.. (y que) ..es una persona instruida, formada,
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con cierta intelectualidad que le permite razonar
debidamente sus acciones, ello me permite afirmar gque
el acusado contaba con capacidad de reflexidn y las
herramientas necesarias para motivarse en la norma 3%
sin embargo no lo hizo.”

Si admitimos gue “no sea verdad gue @ la
personalidad, " el cardcter y las demds circunstancias
personales 3% biogrdficas de la persona sean
irrelevantes a los efectos del reproche de
culpabilidad, sino que, por el contrario, estos datos
deben ser tomados en cuenta en la culpabilidad de acto,
pero con la advertencia de que en ésta son datos que no
se reprochan -como lo hace la -culpabilidad de autor-
sino que se computan para determinar la magnitud del
dmbito de autodeterminacidn concreto” (Zaffaroni, 2000,
pag. 644), es necesarioc compartir los fundamentos
expuestos por la a quo en relacién a que las
caracteristicas personales del imputado revelaban, al
momento del hecho, un ambito de autodeterminacidn
suficiente para la realizacidén de la conducta debida,
no comprobandose en el caso la existencia de factores
que condicionen.a aguéel.

Y también valora, atinadamente, las atenuantes del
caso.

En primer lugar, el enojo y descontento de Murphy,
gue, si bien "“no excluyen la responsabilidad penal de
su conducta, ni anula su &dmbito de autodeterminacidn,
pero si permite a criterio de la suscripta considerarse
como un elemento que permita ponderar la pena a imponer
y reducirla respecto al monto requerido por las partes
~acusadoras”, palabras dignas de ser reconocidas.

Luego, valora el reconocimiento del imputado de su
_accionar y la intencidén de reparar el dafio causado, lo

gque interpreta la Jueza como un arrepentimiento por el

hecho cometido y la falta de antecedentes,
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definitiva la sancién muy por debajo de la p;etensién
fiscal.

Y considero dignas de mencién aquellas
apreciaciones de la Jueza, a las que deben sumarse
estas ultimas, toda vez que lejos de despreciar la
intencién de reparar el dafio, a través de la suspensidn
del proceso a prueba (tal como habia resuelto este
érgano revisor), lejos de desatender el contexto de
descontento social y reclamos desoidos por las
autoridades y sin desmerecer la actitud posterior del
sindicado, por el contrario, fueron tenidas en cuenta
por la Jueza Ponce para limitar en Justa forma el
reproche merecido, sin desconocer la existencia del
injusto ni Jjustificar la responsabilidad penal de
Murphy. ol

Y si bien puede compartirse con el defensor que no
es posible considerar el despliegue policial previo a
los hechos para asignar mayor reproche al condenado, es
necesario destacar que aquella circunstancia ha sido
tomada en cuenta por la a gquo al solo efecto de
describir el contexto en que se desarrollaron' los
sucesos y de cémo lo aprovechd Murphy para cometer el
injusto.

Por todo ello, considero que la pena merituada ha
sido justa y dentro de los pardmetros legales para su
dictado.

9.- Por todo ello, siendo como es que se ha
determinado en el fallo la existencia 'del elemento
subjetivo del tipo seleccionado, que la subsuncidén de
los hechos en los dispositivos elegidos es la correcta
Yy dque la sancidén impuesta ha sido Jjustipreciada en
legal forma, es que intereso a mis colegas por el
rechazo de la impugnacién intentada y la integra
confirmacién del fallo venido a escrutinio.

10.- En lo que respecta a los honorarios, voto por

regular los del Abogado Salgado en la cantidad de
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CUARENTA (40) Jus y los correspondientes al
representan%e de la Querella, Dr. Martin Castro, la
cantidad de TREINTA (30) JUS, de conformidad con las
tareas realizadas y la asistencia a las audiencias
celebradas (arts. 5, 6 bis, 7, 44 y 45, ley XIII-N° 4),
emolumentos ambos a cargo del imputado Daniel Esteban
Murphy (arts. 239, 240, 241 y ccdtes. del C.P.P.).

El Juez de Camara, Dr. César Marcelo Zaratiegui
dijo:

Corresponde examinar 1la impugnacidén ordinaria
interpuesta por la defensa particular del ciudadano
Daniel Esteban Murphy contra la sentencia condenatoria
dictada el 19 de febrero de 2024 por la Jueza Penal,
Dra. Eve Anahi Ponce, en la Carpeta Judicial N° 7689,
caratulada "Aguilera, Gustavo J. Mtrb. De
Infraestructura, Energia y Planificacidén s/ denuncia de
darios".

El recurso de impugnacidén ordinario ha sido
debidamente presentado y sustanciado, otorgandose a las
partes la oportunidad de exponer sus argumentos. La
defensa, a cargo del Dr. Juan Manuel Salgado, ha
invocade tres agravios principales gque, a su juicio,
invalidan la condena impuesta. Por su parte, la Fiscal
General, Dra. Maria Florencia Gdémez, ha respondido al
" traslado, solicitando la confirmacién integra de la
sentencia de primera instancia, cuestidén que ha sido
acomparfiada por la querella de la Fiscalia de Estado de
la Provincia del Chubut.

La sentencia que se recurre tuvo por acreditado
que, el 22 de junio de 2023, aproximadamente a las
12:15 horas, Daniel Esteban Murphy, en su rol de
Secretario General de ATECH, vy en el marco de una
manifestacidn, dafié intencionalmente el vidrio de

ingreso del Ministerio de Economia Provincial, ubicado

en la calle 25 de Mayo N° 550 de Rawson. Este he¢ho

calificado como Dafio Agravado, encuadra

DELABORAS:
10 Secretari
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articulos 183, 184 inciso 5° y 45 del Cdédigo Penal,
imponiéndosele la pena de un (1) afio de prisidén de
ejecucién condicional, con el cumplimiento de reglas de
conducta y el pago de las costas del proceso.

El primer agravio esgrimido por la defensa se
centré en una supuesta "ergénea valoracidén de la
prueba"”, argumentando que la Jueza . de grado no habria
acreditado fehacientemente el dolo en la conducta del
Sr. Murphy.

La defensa sostiene <que el acusado, si Dbien
reconocié ser la persona del video, manifestd no haber
recordado la accién ni haber tenido intencionalidad. Se
afirmé que la sentencia omitidé investigar el contexto
de la manife;tacién que podria haber influido en la
accién.

En apoyo de esta protesta: la recurrente cuestionéd
la verosimilitud de 1los testimonios de Aguilera vy
Lefipan, sefialando su supuesta imposibilidad de
observar la conducta de Murphy dadas 1las 'barreras
fisicas en el lugar. ’Asimismo, se descalificaron los
testimonios de Barrera y Moraga, al considerar que, al
no ser expertos en psicologia de la conducta, sus
apreciaciones sobre la "intencionalidad" de Murphy no
eran mas que intuiciones; también menciond un presunto
sesgo profesional en la declaracidén del Comisario Rehl
en contra de los intereses de su asistido.

La |, defensa también criticé la falta de
investigacién sobre 1la filtracién del video a 1la
prensa, imputando falta de objetividad a la policia y
al Ministerio Publico Fiscal, y lamentando que la
sentencia no abordara este punto. Finalmente, se
impugné la afirmacién de 1la sentencia de que 1la
conducta de Mﬁrphy no ocurrié en un momento de tumulto,
sosteniendo que la Jueza basdé su conclusién en un video
parcial y confuso, contradiciendo declaraciones de

testigos.

’
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Frente a estos planteos, la Fiscal General, Maria
Florencia Gémez, replicd de manera contundente,
solicitando el rechazo del agravio por considerar gue
carecia de sustento. La Fiscalia afirmé que la cuestién
de las circunstancias externas al edificio era
irrelevante, toda vez que el propio imputado reconocid
que su accidén "parece' haber sido a propdésito" al
visionar el video.

La contestacién del Ministerio Publico Fiscal
enfatizd la claridad de la prueba testimonial,
sosteniendo que los argumentos de la defensa para
desvirtuar a los testigos carecian de peso. Se recalcd
que la posibilidad de gque los testigos vieran el
momento del dafio era real y que sus '’ declaraciones
fueron "claras, veraces y coherentes", destacando el
testimonio del Comisario Rehl, quien no solo identificd
a Murphy sino que lo filmbd.

Respecto a los testimonios de Barrera y Moraga, la
Fiscalia sefiald que la defensa se limité a su falta de
pericia psicoldgica, sin desvirtuar lo que sus
declaraciones aportaban sobre la observacidédn directa de
la conducta. La Fiscalia concluyé que la prueba
testimonial, sumada al video, era ‘"abrumadora" en
cuanto a la autoria y, crucialmente, la intencionalidad
del acusado.

' La Fiscal General subraydé que la sentencia de la
Dra. Ponce fue "por deméds clara" al establecer el dolo
directo, demostrando que el video exhibia el aspecto
subjetivo del tipo penal. Se insistidé en que el video
mostraba a Murphy "en quietud, rodeado en distancia de
otras perscnas" y sin "amontonamiento o tumulto", lo
que desvirtuaba cualquier argumento de falta de

intencionalidad o accidente, refiriendo ademds que el

imputado realizdé hasta "cuatro patadas pars erar el

dafioc del vidrio".

CAPHOS PEDELAE)AJE
Secretari
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E1l segundo agravio de la defensa versdé sobre la
"inconstitucional tipificacién legal del hecho
atribuido™. Se argumenté que la aplicacién del art. 184
inciso 5° del Coédigo Penal por analogia era
inconstitucional, al sostener gque 1la inclusidén del
vidrio de la puerta de ingreso de un ministerio dentro
de los "bienes de uso publico”™ desbordaba la
enumeracidédn taxativa de la norma ("archivos, registros,
bibliotecas, musecs o en puentes, caminos, paseos u
otros bienes de uso publico™).

Menciond expresamente que: “Basta notar la
naturaleza comprometedora del tipo de uso publico o
comin que causaria el afio agravado para advertir que
sélo analdgicamente pueden incluirse en esa categoria
todos los bienes del Estado (algo que si los redactores
del cédigo hubieran querido hacer habrian adoptado la
generalizacidén de la sentencia en lugar de un texto
detallista)”.

En subsidio, solicité que, de no revocarse la
sentencia, se modificara la calificacidn legal al art.
183 del Cédigo Penal (dafio simple).

La 'Acusadora Piblica al contestar este agravio,
refutd la interpretécién restrictiva de la defensa.
Sostuvo que la agravante del art. 184, inciso 5°, se
refiere a "bienes que estdn entregados al uso y goce
del publico en general, en cuya preservacién tiene
interés 1la comunidad toda"™, incluyendo sin duda el
Ministerio de Economia. Se destacé ,la frase legal "u
otros bienes de uso publico", interpretindola en un
sentido amplio que abarca todos los bienes del Estado
destinados al servicio de la comunidad, citando
doctrina gue valida la postura sefialada.

Finalmente, el tercer agravio planteado por 1la
defensa, también de forma subsidiaria, se refirié a la
"ausencia de motivacién adecuada en la fijacién de la

pena”. Se impugndé la fundamentacién de la Jueza para
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apartarse del minimo legal, en particular la referencia
a "la naturaleza de la accidén y los medios empleados
para ejecutarla"™ y al "despliegue policial preventivo",
considerédndolos argumentos carentes de sentido para
justificar una pena superior al minimo.

La Fiscalia respondié que la Jueza Ponce si
fundamenté adecuadamente la determinacién de la pena,
tomando en cuenta las Ycondiciones personales del
autor™", su "instruccidén académica", "edad" \% su
condicién de "docente, dedicado a la enseflanza publica,
dirigente gremial". Se argumentd que a Murphy, como
"lider sindical”™ y persona elegida para guiar a otros,
se le exigia un "comportamiento diferente, ajustado a
las normas 1legales"”, vy que su conducta debia ser
ejemplar.

Se sostuvo que su caracter de "jefe sindical vy
maximo responsable de esa marcha" hacia que su conducta
fuera "necesariamente més grave", vya gue "lejos de dar
el ejemplo y controlar a sus seguidores enojados, fue
quien buscd generar violencia vy produjo darfios". La
Fiscalia concluyé que la Jueza considerdé  tanto
atenuantes como agravantes, y determiné la pena
conforme a un criterio "por deméds razonable", al no
poder exigirse la misma conducta ni aplicarse la misma
pena a quien cuenta con medios educativos para evaluar
sSu proceder.

Huelga decir, asimismo, que la guerella de la
Fiscalia de Estado, que contd con 1la representacidn
profesional del Dri Martin Castro, acompafi®é tanto la
bresentacién escrita como la intervencidn oral de la
Fiscalia General, compartiendo sus pareceres . y
consideraciones, bregando entonces por la confirmacidén
de la resolucidn venida en crisis.

Puesto al abocamiento de mi tarea revisora, he

de lo

analizado detenidamente cada uno
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expuestos por la defensa, como asimismo las
contestaciones de las acusadoras.

Respecto al primer égravio sobre la errdnea
valoracién de la prueba y la falta de acreditacién del
dolo, se compa{te el criterio de la Jueza de grado en
cuanto a la contundencia del méterial filmico. El1 video
constituyé una prueba irrefutable de 1la accidén de
Daniel Esteban Murphy. Las 1im&genes revelan una
conducta voluntaria y consciente, sin que se observe
coaccidén alguna o circunstancias ajenas a su voluntad
que justificaran las patadas al vidrio.

La inferencia del dolo por parte de-la Jueza es una
derivacidén 1ldégica y razonable de la evidencia objetiva
presentada. La afirmacién de la defensa sobre la falta
de recuerdo o intencionalidad del acusado es
desvirtuada por la propia secuencia de 1los hechos
captada en el video, donde se aprecia la reiteracién de
la accidén y la ausencia de elementos externos que' la
jJustifiquen. Los ftestimonios policiales y de 1los
querellantes, valorados en conjunto c¢on el video,
resultan coherentes y aportan al convencimiento
judicial. La argumentacidén de la defensa en este punto
carece de la fuerza necesaria para desvirtuar Ila
reconstruccién factica y la conclusidén volitiva a la
que arribd la sentencia.

En  cuanto al segundo agravio, referente a 1la
inconstitucionalidad de la tipificacién legal del
hecho, no comparto lé interpretacidén restrictiva que
la defensa le otorga al articulo 184 inciso 5° del
Cédigo Penal. La frase "u otros bienes de uso publico"
no debe entenderse como una enumeracidén taxativa y
exXcluyente, sino como una clausula abierta que busca
proteger aquellos bienes del Estado que, por su
naturaleza o destino, estdn al servicio de la comunidad
y son de utilidad comin, trascendiendo su titularidad

publica para constituir un bien juridico colectivo.
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El Ministerio de Economia Provincial, como edificio
publico donde se desarrollan funciones esenciales del
Estado para beneficio de la ciudadania, es, sin lugar a
dudas, un "bien de uso publico" en el sentido que la
norma pretende tutelar. Dafar el acceso a una
institucidn que presta servicios a la comunidad afecta
el normal desenvolvimiento de 1la vida publica y el
patrimonio colectivo.

En conclusidén, la puerta o el vidrio del Ministerio
de Economia, como parte integrante de un edificio
destinado al servicio publico y a la atencidén de los
ciudadanos, debe ser considerado un "bien de uso
plblico™ a los efectos de la aplicacidén del articulo
184 inciso 5° del Cédigo Penal. El dafio causado a dicho
elemento no solo es un detrimento patrimonial, sino que
atenta contra la funcionalidad de wuna institucién
estatal y, por ende, contra el interés general y la
prestacidén de servicios a la comunidad, Justificando
asi la agravante penal. '

Por lo tanto, la calificacidén legal aplicada por 1la
Jueza de grado es correcta y se ajusta a la letra y el
espiritu de la ley penal, respetando el principio de
legalidad.

Respecto al tercer agravio, vinculado a la supuesta
falta de motivacidén en la fijacidén de la pena,
considero que la sentencia se encuentra debidamente
fundamentada en este aspecto. La Jueza no se limitd a
una simple enumeracidn, sino que expuso razones
concretas para apartarse del minimo legal. La
valoracidén de las "condiciones personales"™ del acusado,
tales como su nivel de instruccidn académica, su rol
como docente vy, fundamentalmente, - su caracter de
dirigente gremial, resultan elementos pertinentes para
la dosimetria de la pena.

Es razonable exiglir un estéandar de condugta

superior a gquienes, por su posicidén de liderazgo

CA -DELABQROE
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representacién, estédn llamados a ser un ejemplo para la
sociedad. La conducta de Murphy, al generar dafios en un
edificio publico durante una manifestacidén en la que
ejercia un rol preeminente, adquiere una mayor
reprochabilidad. La Jueza ha evaluado, dentro de sus
facultades discrecionales y con una motivacidn -
suficiente, la gravedad del hecho y la responsabilidad
del autor en funcidén de su posicidn, sin que ello
implique una arbitrariedad o una falta de
fundamentacién.

En referencia a ciertas consideraciones que se
hicieran sobre el contexto en gue se materializd la
conducta dafiosa del imputado, 1la Jjueza analizdé con
adecuada ponderacién la actitud de aquel, al afirmar
que tuvo que desplegar una fuerza particular sobre el
vidridé dafiado y que “Esta caracteristica del vidrio no
lo hace irrompible, sino un vidrio seguro que en caso
de danarse los restos quedarian en principio adheridos
a una lamina, esto me permite evidenciar que el
imputado con su accionar realizd un acto que significd
una mayor fuerza corporal para romperlo”. (ver fs. 48
de la sentencia).

En relacidén a la queja alzada en contra de una
supuesta entrega a la prensa del video comentado més
arriba, debo coincidir con la Magistrada Ponce, en
cuanto la defensa no ha seflalado cual seria el
perjuicio que tal circunstancia le habria causado a sﬁ
representado, en relacién a la conducta reprochada
penalmente.

La divulgacién de 1la pieza audiovisual, si bien
podria cuestionarse como desprolija (en palabras de 1la
Juzgadora), no invalida de modo alguno su obtencién o
utilizacidén como medio de prueba, cuestiones gue, por
otra parte, vy como reconoce 1la Jueza, no han sido

cuestionadas.
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Asi las cosas y en consideracién a los fundamentos
expuestos, estimo que la sentencia dictada por la Dra.
Eve Anahi Ponée se encuentra debidamente fundada en los
hechos y en derecho, que la valoracién de la prueba fue
correcta, que la calificacién legal es la adecuada vy
que la determinacién de la pena ha sido suficientemente
motivada.

En consecuencia, el recurso de impugnacién
ordinaria presentado por la defensa de Daniel Esteban
Murphy no puede prosperar en ninguno de sus extremos,
debiendo confirmarse la sentencia de primera instancia
en todas sus partes.

En orden a laé costas y honorarios a regular, hago
propia la propuesta efectuada por el vocal que me
precede en el orden de votacidn.

Asi lo voto.

El Juez de Camara, Dr. Roberto Adrian Barrios dijo:

La completa referencia a los antecedentes del caso
que se ha efectuado en esta sentencia me exime de tener
que reiterarlos, por lo que ingresaré al anadlisis de
los agravios en el orden en que fueron presentados por
el impugnante.

a.De la errdnea valoracidn de la prueba.

Nuestra funcidén en este punto radica en verificar
si fue bien resuelta o no la condena en clave a la
teoria del caso de la defensa, que en el juicio alegd
la falta de intencionalidad de su cliente de la rotura
del wvidrio del hall de ingreso al edificio del
Ministerio de Economia vy - Crédito de 1la ciudad de
Rawson, el dia 22 de junio del 2023, y por lo cual fue
condenado a un afio de prisién de cumplimiento
condicional por el delito de darno agravado.

Controlado el fallo se advierte gque la Jjueza penal
Eve Anahi Ponce le dio especifica consideracidén a la
sQncreto

mentada teoria de la defensa, y en un acapite

de su fallo al que titulo “RESPECTO

OLO-LA
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INTENCIONALIDAD” (ver a partir de la pagina 38),
desarrolld un completo analisis: que involucra la faz
subjetiva iﬁvocada por la parte juzgada.

En dicho andlisis resultd determinante 1la
ponderacién de la filmacidén exhibida en el Juicio,
reconocida y no objetada por la aqui recurrente, en la
cual las secuencias valoradas coinciden con aquello que
la A Quo destacd: que al momento de dicha filmacidn y
la rotura del vidrio no se observaba forcejeo con el
personal policial, amontonamiento o tumulto de
personas; que su protesta la realizdé golpeando vy
rompiendo un vidrio de una de las puertas de hall de
entrada al Ministerio de Economia; gque luego de 1la
primera patada, Murphy debié haber sentido el golpe
realizado sobre la superficie de un objeto, vy sin
embargo no .detuvo su accionar, sino que continué vy
realizdé al menos cuatro patadas sobre el vidrio; que
esto fue observado por testigos.

La fortaleza de la evidencia grafica que, reitero,
no ha sido objetada, dan credibilidad a las
afirmaciones de los testigos que confirman esa
secuencia delictual referida a un accionar doloso del
enrostrado, no siendo suficiente la queja ensayada en
el recurso cuestionado los testimonios de Aguilera vy
Lefipan, que no habrian podido cbservar el hecho.

Mucho menos incidencia posee lo sugerido en el
recurso sobre las observaciones a los testimonios de
Barrera, Moraga y el Comisario Rehl, que impresionan
més un sesgo de prejuicio sobre los uniformados y la
fuerza de seguridad, que un perjuicio concreto en el
caso en particular.

Con todo ello en la sentencia se concluye, con
razén por cierto, que hubo una "“.accidn con intencidn
de causar un dafio sobre lo que estaba golpeando.”

Asi la pretensién del recurso no puede prosperar,

ya que el presupuesto factico de la teoria de 1la
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defensa fue expresamente considerado por la juzgadora y
correctamente descartado.
Pasemos al segundo agravio.

b.De la calificacidén juridica.

Siendo el eje de la imputacidén el dafio a un vidrio
de la puerta de un edificio en donde funcionaban
ministerios de la esfera publica provincial, la defensa
acusé de una aplicacién andloga de la ley penal, que
por ser analoga estd prohibida, asegurando que el
objeto dafiado no 'se encuentra incluido en el 1listado
que, a su criterio de manera taxativa, se menciona en
1a ley.

Entiendo gue este agravio también debe descartarse
ya que, al igual que en el punto anterior, se encuentra
suficientemente Jjustificada en 1la sentencia (ver a
partir de la pagina 35) la pertinencia de la
calificacidén juridica ensayada en la acusacidn fiscal.

En efecto, parafraseando lo prescripto por la
jueza, las "“.agravantes del art. 184 del CP radican en
la naturaleza o composicién del bien que ha sido
afectado los cuales revisten una mayor proteccidén y
respeto por resultar ser bienes de uso comin, situacidn
que lleva a su debido cuidado y custodia.”

"Se tiene dicho que la razdn de la agravante es el
fin de la utilidad piublica a la cual estd destinada el
bien y por ello demanda mayor resguardo.”

Mas adelante, y en respuesta concreta al planteo
efectuado en los alegatos por parte de la defensa, la A
quo siguid diciendo gque la “..doctrina refiere que los
bienes de dominio publico son aquellos que tienen una
utilidad publica, trdtese del ﬁso comun y directo de
las personas o1cualqui¢r otro cardcter colectivo, gue
la razdén de ser puede ser de manera directa o indirecta
para la comunidad, estableciéndose que, de manera

indirecta, se da cuando existe una utilizacidén mediata,

como el caso de los edificios destinados a
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publicos del Estado”, con lo que no coincidié con la
peticionante ya gque “.no existe una afectacidn al
principio de legalidad, ni se ha hecho una
interpretacién extensiva de la norma en perjuicio del
imputado (ya que en este caso) ..se vio afectado un
edificio perteneciente al estado provincial, donde
funcionaban al menos tres organismos, el Ministerio de
Economia, el Ministerio de Infraestructura 0%
Planificacidén 'y Fiscalia de Estado, sectores que
resultan ser de utilidad publica por parte de Ia
comunidad en su conjunto, y ello queda demostrado'con
el centenar de-personas apostadas el dia del hecho en
razén de un reclamo salarial, siendo ellos solo un
sector de la sociedad.”

Con estos plausibles y fundados argumentos se ha
justificado razonablemente que la enumeracidn del texto
del articulo 184 no es taxativa, y que cualquier bien
de uso y goce del publico en general puede ser materia
de proteccién especial.

c. De la pena.

La pretensa se queja en este punto, de la falta de
comprensién que le causa del fallo que la jueza haya
agravado la pena en atencién al despliegue policial
preventivo que fuera llevado a cabo a propdésito de una
manifestacidn.

De la revisidén de este acadpite de la sentencia,
cual respondid en su vista la acusadora, se interpreta
que la jueza fundamentd su apartamiento del minimo de
la escala establecida en el tipo penal, en atencién a
presupuestos que fueron detallados \2 que dan
racionalidad a la pena impuesta.

Asi es, considerd la extensidn del dafio causado, es
decir los costos que irrogaron al Estado provincial la
reparacién de las puertas y los vidrios'daﬁados, como
asi también las condiciones personales del autor y edad

del mismo,. referidos a ser un adulto instruido,
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docente, dedicado a 1la énseﬁanza publica, dirigente
gremial, quien actudé dolosamente en el dafio ocasionado-
a un bien publico. |

"Le era exigible a Murphy como dirigente -dice 1la
jueza en el tercer parrafo de 1la pagina 49-, como
lider, como persona elegida en este caso para guiar o
representar a otras personas, un comportamiento
diferente, ajustado a las normas legales.”

“Como referi anteriormente el Sr. Murphy es una
persona instruida, formada, con cierta intelectualidad
que le permite razonar debidamente sus acciones,Iello
me permite afirmar que el acusado\contaba con capacidad
de reflexidn 'y las  herramientas necesarias para
motivarse en la norma y sin embargo no lo hizo.”

Es dable destacar la racionalidad del analisis de
la Jjueza, cuando valord los motivos que llevaron a
delinquir al acusado, invocados por los acusadores como
un agravante, como un atenuante, cuestidén con la que
coincido plenamente. V

Y en este punto no es posible omitir destacar que
la intencidén de reparar el dafioc que 1impresioné a la
jueza Ponce como un arrepentimiento, fue ponderada en
su justa medida como un atenuante que contribuyd a que
el monto de pena sea de ejecucidn condicional, cual se
avisorara en aquel pedido de suspensién del proceso que
fuera denegado y oportunamente revocado por esta Cémara
en lo Penal, y que habilitaba a resolver aquella salida
alternativa temprana, como respuesta estatal acaso mas
pertinente que la condena que, por el derrotero
procesal del caso, ahora nos interesd a revisar.

No se certifica que el- despliegue policial
preventivo de incidentes haya operado en la mensuracién
de la pena, sino antes bien, para describir el contexto
en que se llevd a cabo la accidn reprochada gque, en

definitiva y como describi en el parrafo a

XRLOS PEDELABORDE

aecistarnio
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ponderado como un elemento disminuyente de tiempo de
encierro.

Asi pues, considero que la pena ha sido justificada
sin visos de arbitrariedad alguna, motivo por el cual

merece confirmarse.

d. Por todo lo dicho, me allano a la sugerencia del
colega que lidera este fallo y voto por el rechazo de
la impugnacién y en consecuencia, la ratificacidn
integra de la sentencia recurrida.

Asi voto.

d. Costas y honorarios. Adhiero a la propuesta
expresada por el colega que lidera el acuerdo.

Asi lo voto.

De conformidad con los votos precedentes, por

unanimidad esta Camara en lo Penal dicta la siguiente
S E N T E N C I A:

1) Rechazar la impugnacién ordinaria deducida por
el Dr. Juan Manuel Salgado en representacién de Daniel
Esteban Murphy, cu&as demas circunstancias personales
obran en autos;

2) Confirmar la sentencia registrada bajo el nro.
126/25 de fecha 19/02/25, en orden al delito por el
cual fuera sometido a Jjuicio Daniel Esteban Murphy,
Dafic agravado (arts. 183 y 184 inc. 5to del Coédigo
Penal), de conformidad con las razones dadas;

3) Imponer las costas al imputado (arts. 239, 240,
241 y ccdtes., CPP) y regular los honorarios
profesionales del Defensor Particular, Dr. Juan Manuel
Salgado en la cantidad de CUARENTA (40) JUS y 1los
correspondientes al representante deé la Querella, Dr.
Martin Castro, en la cantidad de TREINTA (30) JUs, de

conformidad con las tareas realizadas y la asistencia a
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las audiencias celebradas (arts. 5, 6 bis, 7, 44 y 45,
ley XIII-N° 4);

4) Registrese, |ptotocoligese ;v notifiquese

Alejandro Gustavo Defr

César Marce ui Roberto

Registrada bajo el Nro.: gﬁ /2025 de

Penal de Trelew. Conste.
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